SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 409/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti maloletych stazovatelick || | I - .
I z:konne zastipenych stazovatelkou [N
B i<y B ivnc zastipenych Mgr. Vladimirom Sarnikom,

advokatom, Roznavskd 2, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Skalica v konani vedenom
podsp. zn. 2P 26/2020, neskdr Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.
SI-2P/26/2020 a postupom Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn.
26CoP/53/2022 a sp. zn.11CoP/6/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky v 1. az 3. rade sa ustavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 6. maja 2024
domdhaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 P 26/2020, neskér vedenom Okresnym sidom Senica
pod sp. zn. SI-2P/26/2020, ako aj postupom Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 20CoP/53/2022 a sp. zn. 11 CoP/6/2023. Stazovatel’ky zaroveil navrhujt, aby ustavny
sud prikdazal Okresnému sidu Senica konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
priznal im primerané financné zadostucinenie kazdej po 8 000 eur a nahradu trov préavneho
zastipenia.

2.Dna 1. jina 2023 nadobudli ucinnost’ viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky



sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva
z Okresného sudu Skalica na Okresny sud Senica. Vychadzajuc z uvedeného, vo veci st'azovateliek
je v sucasnosti prislusnym sudom uvedeny okresny sud.

3. Z ustavnej st'aznosti stazovateliek a opisu procesnych ukonov vSeobecného sudu a jej ucastnikov
vyplyva nasledovny stav veci:

4. Dna 20. maja 2020 otec maloletych stazovatelieck podal na okresnom sude navrh, ktorym
sa doméhal zmeny doterajSej upravy styku s nimi. Dna 25. maja 2020 sud uznesenim ustanovil
stazovatel’kam v 1. a 2. rade kolizneho opatrovnika a vyzval ich matku stazovatel’ku v 3. rade
(dalej aj ,,stazovatelka®), aby sa vyjadrila k navrhu otca. Jej vyjadrenie bolo sidu dorucené
23. juna 2020, ktoré nésledne 29. juna 2020 sud zaslal otcovi. Ten sa k nemu vyjadril 29. jula 2020.
Dna 30. jula 2020 sud zaslal vyjadrenie otca na vedomie stazovatelke. Dna 31. jula 2020
sa k navrhu otca vyjadril kolizny opatrovnik. Dna 11. septembra 2020 otec svoj navrh rozsiril
o znizenie vyzivného, ktory bol doruceny stazovatel’ke v 3. rade 29. septembra 2020
a tieZ koliznemu opatrovnikovi. Diia 16. oktobra 2020 std urgoval u stazovatel’ky oznamenie
adresy jej zamestnavatela. Diia 20. oktdbra 2020 sa st'azovatel’ka vyjadrila vo veci Upravy styku
a 23. oktobra 2020 sa vyjadrila aj k navrhu otca na zniZenie vyzivného a sti€asne navrhla zvySenie
vyzivného. Dna 29. decembra 2020 sud zaslal podania st'azovatel’ky na vedomie otcovi a koliznemu
opatrovnikovi. Sucasne vyzval zamestnavatel'a na oznamenie udajov o jej mzde a ,,daiovy urad*
na oznamenie udajov o podnikatel'skych prijmoch otca.

5. Dna 25. janudra 2021 zamestnavatel' stazovatel’ky poskytol sudu tdaje o jej prijme.
Dna 18. februdra 2021 sa uskuto¢nilo prvé pojedndvanie. Dna 22. februara 2021 staZovatelka
navrhla zmenu kolizneho opatrovnika z doévodu, Ze dcéra pravnej zastupkyne otca
je psychologi¢kou kolizneho opatrovnika, avSak 23. februdra 2021 sud oznamil, Ze jej ndvrhu
na zmenu kolizneho opatrovnika neméze vyhoviet. Sucasne zaslal vyjadrenie staZovatel’ky otcovi
a koliznemu opatrovnikovi. Diia 2. marca 2021 staZovatel’ka v 3. rade reagovala na oznamenie sudu
a 3. marca 2021 sud vyzval kolizneho opatrovnika na vyjadrenie k reakcii staZovatelky.
Diia 2. marca 2021 otec reagoval na vyjadrenie staZovatel'ky, 11. marca 2021 sa vyjadrila
stazovatel’ka a 15. marca 2021 sa vyjadril kolizny opatrovnik. Diia 16. marca 2021 sud vykonal
vysluch stazovateliek v 1. a 2. rade a 17. marca 2021 sa vyjadril kolizny opatrovnik, 7. aprila 2021
sa vyjadril otec a 12. aprila 2021 sa k vysluchu stazovateliek v 1. a 2. rade vyjadrila stazovatel’ka
v 3. rade.

6. Dna 13. aprila 2021 sa uskuto¢nilo druhé pojednavanie, ktoré stid odrocil na neurcito pre ucely
vykonania znaleckého dokazovania. Diia 18. aprila 2021 stazovatel’ka poziadala o pokraCovanie
v konani v Casti o vyzivnom. Diia 19. aprila 2021 danovy trad dorucil sudu danové priznania otca
za roky 2019 a2020 a 26. aprila 2021 sud ulozil otcovi a stazovatelke povinnost zaplatit’
preddavok na znalecké dokazovanie a vyzval G€astnikov na ozndmenie navrhov otazok pre znalca.
Dnia 1. maja 2021 ozndmil otec otazky pre znalca, 18. méja 2021 kolizny opatrovnik a 20. maja
2021 stazovatelka, ktord 19. mdja 2021 zlozila preddavok na znalecké dokazovanie. Diia 31. mgja
2021 podal otec st’aznost’ proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie,
ktort 4. jina 2021 sud zamietol. Diia 16. jula 2021 stid uznesenim ustanovil znalca a 20. augusta
2021 zaslal spis znalcovi. Dna 13. septembra 2021 otec zobral spit’ ndvrh na zmenu Gpravy styku
a 14. septembra 2021 sud vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie k ¢iastocnému spat'vzatiu navrhu otca,



ktora sa k nemu vyjadrila 23. septembra 2021, ze s nim sthlasi. Dna 27. septembra 2021 sud
oznamil znalcovi, Ze nie je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, a 15. oktobra 2021 sud vyzval
otca, aby preukdzal svoje prijmy, stazovatelku, aby predlozila rozpis vydavkov na deti,
a jej zamestnavatel’a, aby opdtovne poskytol tidaje o jej prijmoch. Dna 15. oktobra 2021 sud
poziadal dopravny inSpektorat o poskytnutie idajov o evidovanych vozidlach otca a st'azovatel’ky.
Diia 9. novembra 2021 otec predlozil doklady o svojich vydavkoch a stcasne poziadal o odrocenie
pojedndvania z dévodu kolizie terminov jeho pravnej zastupkyne. Dna 10. novembra 2021
zamestnavatel’ stazovatel’ky poskytol udaje o jej prijmoch a 12. novembra 2021 poskytol udaje
dopravny inSpektorat. Diia 18. novembra 2021 matka predlozila doklady o svojich vydavkoch.

7. Dna 13. januara 2022 sa uskuto¢nilo tretie pojedndvanie a 14. januara 2022 sud vyzval Socidlnu
poistovilu na poskytnutie udajov o nemocenskych davkach otca, ako aj zamestndvatela
stazovatel’ky, aby poskytol udaje o jej prijmoch. Dna 20. januara 2022 otec predlozil listiny
tykajuce sa jeho prijmov a 2. februara 2022 zamestnavatel’ poskytol idaje o prijmoch st'azovatelky.

8. Dna 24. februara 2022 sa uskutocnilo Stvrté pojedndvanie a piate pojedndvanie sa konalo
17. marca 2022, na ktorom sud zastavil konanie v €asti 0 zmenu Upravy styku, zamietol navrh otca
na znizenie vyzivného, Ciastocne vyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyzivného a ulozil otcovi
a stazovatel'’kam podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. K tomuto rozsudku bolo 6. aprila 2022
vyhotovené okresnym sidom opravné uznesenie.

9. Stazovatel’ky 5. aprila 2022 podali ustavnu st'aznost’ na prietahy v preskimavanom konani, ktora
bola uznesenim tstavného sudu &. k. II. US 251/2022-17 z 24. méaja 2022 odmietnuta.

10. Proti rozsudku okresného sudu podala 27. aprila 2022 odvolanie matka a 28. aprila 2022 otec.
Okresny std podané odvolania zaslal zostavajicim ucastnikom konania. Krajskému stdu bol
spis v tejto veci predloZzeny 23. jina 2022. Krajsky sid svojim prvym rozsudkom ¢&. k.
26Cop/53/2022-476 z 28. septembra 2022 rozhodol tak, Ze zruSil v poradi prvy prvostupniovy
rozsudok vo vyroku o vyZivnom.

11. Matka podala 21. decembra 2022 proti prvému rozsudku krajského sidu dovolanie. Okresny
sud 27. decembra 2022 zaslal vyzvu viacerym subjektom pre ucely preukdzania prijmov matky
a otca. Na zdklade vyzvy sudu z 13. janudra 2023 sa k dovolaniu matky vyjadrili otec i kolizny
opatrovnik.

12. Matka 2. januéra 2023 podala navrh na d’alSie zvySenie vyzivného od 1. januara 2023 a sti¢asne
navrhla vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sid ulozil otcovi platit’ zvySené vyzivné
vo vyske ur€enej v prvom rozsudku okresného sudu zo 17. marca 2022. Otec poziadal 15. januara
2023 o odrocenie pojedndvania nariadeného na 14. februdr 2023 zo zdravotnych dovodov. Okresny
sud nariadeny termin pojednavania 25. januara 2023 zruSil. Matka podala 16. januara 2023
na okresnom stude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o vyZivnom, ktory bol uznesenim
okresn¢ho stidu zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie 5. februara 2023, ktoré
bolo 8. februara 2023 predlozené krajskému stdu. Krajsky sud podané odvolanie zaslal otcovi
a koliznemu opatrovnikovi. Pojedndvanie nariadené na 21. marec 2023 bolo okresnym sudom
odrocené bez prejednania, pretoze spis v predmetnej veci sa nachadzal na krajskom sude. Krajsky
sud uznesenim z 21. marca 2023 potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo 16. janudra 2023. Spis v predmetnej veci bol 30. marca



2023 predlozeny najvysSiemu sudu, ktory uznesenim z 30. maja 2023 dovolanie matky proti
prvému rozsudku krajského siidu odmietol.

13. Okresny sud 9. jina 2023 uznesenim rozhodol o vrateni preddavku na znalecké dokazovanie
matke, ktoré na jej ziadost’ opravil opravnym uznesenim z 20. jula 2023. Okresny sud 1. augusta
2023 zaslal viacero vyziev otcovi, matke aj viacerym d’alSim institiciam pre ucely preukazania
prijmu otca 1 matky.

14. Matka 7. septembra 2023 podala d’al$i navrh na zvySenie vyzivného od 1. septembra 2023.
Okresny sud uskutoc¢nil 26. oktobra 2023 pojedndvanie v predmetnej veci. Otec poziadal okresny
sud 13. decembra 2023 o odrocenie nariadeného pojednavania. Tejto ziadosti otca okresny sud
nevyhovel a nariadené pojednévanie 19. decembra 2023 uskutocnil, a to aj napriek opitovnej
ziadosti otca predloZenej prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne na pojednavani. Dalsie
pojednavanie nariadené na 22. februar 2024 bolo odrocené na zaklade ziadosti otca z dovodu
praceneschopnosti otca i jeho pravnej zastupkyne s upozornenim sudu, ze d’alSej takejto ziadosti
uz nevyhovie. Okresny sud 21. marca 2024 uskuto¢nil pojednavanie a ndsledne zaslal viacero
vyziev pre Ucely preukdzania prijmov matky a otca. Okresny sud uskuto€nil nasledne v tejto veci
pojednavania nariadené na 7. mdj 2024 a 16. maj 2024, priCom na poslednom z nich vo veci same;j
rozhodol v poradi svojim druhym rozsudkom.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

15. Proti postupu sudov v napadnutom konani podali st'azovatel’ky tito ustavnl staznost’, v ktorej
argumentuju:

a) konanie v predmetnej veci trva od 20. maja 2020 uZ bezmala Styri roky, sud sice konal priebezne,
avSak nekoncentrovane a bez analytického nadhl'adu,

b) v danej veci nejde o beZnu situaciu Upravy prav a povinnosti k maloletym det'om, ale o situdciu
ovplyvneni patologickymi osobnostnymi charakteristikami otca, ktoré boli riadne znalecky
posudené v predchadzajicom konani vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 6 P 184/2014;

¢) okresny sud napriek tomu nariadil nové znalecké dokazovanie 16. jula 2021, t. j. po viac
ako 1 roku od podania navrhu otca, a po nezaplateni preddavku na jeho realizéciu zo strany otca bol
navrh na tGpravu styku s maloletymi vzaty spét’;

d) stid mohol a mal vo veci vyzivného rozhodnut’ uz na prvom pojednavani na zaklade fikcie prijmu
otca, nie davat’ mu Sancu na preukazovanie jeho zjavne ucelovo znizovanych prijmov s poukazom
na vysetrovaciu zasadu, okresny sud vSak opakovane pojedndval a rozhodol az po zaverecnych
rec¢iach 17. marca 2022, teda po viac ako jeden a pol roku od podania navrhu;

e) krajsky sid svojim rozsudkom, ktorym zruSil prvy rozsudok okresného sudu a prikazal
mu vysporiadat’ sa s tvrdeniami otca o invalidite, iba nezmyselne prediZil predmetné konanie;

h) matka sa bezvysledne domahala odstranenia ne¢innosti siidu staznost'ami na prietahy podanymi
predsedovi okresného sidu (staznosti z 27 januara 2023 a 7. jina 2023) a opakovanou staznost’ou
podanou predsedovi krajského sudu zo 16. juna 2023 a aj jej ustavnd staznost' bola uznesenim
tistavného sudu ¢. k. I1. US 251/2022-17 z 24. maja 2022 odmietnuta.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdakladného prava st'azovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudov zic¢astnenych na rozhodovani
v napadnutych konaniach.

17. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost” a ich namietané
porusenie mozno preskimavat spoloéne (II. US 55/98, L US132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

18. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto
troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika stdneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikattrou
ESLCP k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

19. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sid nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by nasvedCovali, Ze napadnuté konanie je po pravnej alebo skutkovej stranke zlozité.
Aj tstavny sud pri posudzovani napadnutého konania vychadzal z kritéria osobitného pristupu, resp.
vynimocne]j rychlosti pozadovanej v pripadoch konani o rodiCovskych pravach, medzi ktoré
nepochybne patri aj konanie vo veciach vyzivného.

20. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o urCenie vyzivného tvori beznti a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov,
teda nie je po pravnej stranke zlozité. Ustavny sud viak poznamenava, ze v sulade s judikatirou
ESLCP patri konanie do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré si vyZzaduju zo strany konajucich sidov
osobitny pristup (m. m. I. US 304/2011). Na druhej strane tstavny sid prihliadol na to, Ze intenzita
pravnej neistoty stazovateliek bola v tomto pripade ovplyvnena aj tym, ze predmetom konania bol
navrh otca na zniZenie vyzivného, ktoré im bolo pravoplatne priznané.

21. Z hladiska spravania stazovateliek, predovietkym matky, istavny stiid uvadza, Ze celkova dizka
napadnutého konania (konanie do podania ustavnej st'aznosti trvalo tri roky a devit’ mesiacov) bola
ovplyvnena aj spravanim matky, ktord v konani aktivne vyuzivala svoje prava podavanim viacerych
riadnych 1 mimoriadnych opravnych prostriedkov a navrhov (ndvrh na zmenu kolizneho
opatrovnika, odvolanie proti prvému rozsudku okresné¢ho stidu, dovolanie proti rozsudku krajského
stidu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia), priCom cas potrebny na ich prerokovanie a rozhodnutie
o nich nemozno pri¢itat’ iba na tarchu okresného sidu. Stazovatel'ky boli v konani zastipené
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory musel vediet, Ze rozhodovanie o tychto navrhoch



samotn(i dizku konania prediZi. Ustavny sud v danej savislosti pripomina, Ze aj v stlade s platnou
judikatirou ESLP stazovatelovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov,
ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnuatrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane
podla ESLP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré¢ v konani vznikli v dosledku
nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESEP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004
vo veci Dostél proti Ceskej republike, § 220).

22. Ustavny std v suvislosti s posadenim postupu okresného sudu poukazuje na to, Ze stazovatel’ky
v predloZenej argumentacii potvrdili, Ze postup tohto stdu v preskimavanom konani nebol
poznaceny necinnostou. Konanie bolo v Casti ndvrhu na tpravu styku s maloletymi pravoplatne
zastavené na zdklade otcovho spitvzatia navrhu prvym rozsudkom okresného stdu. V konani
o navrhu na zniZenie vyzivného podala matka dva protinavrhy na zvySenie vyzivného. Z doplnenia
ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud v preskimavanom konani rozhodol kratko po podani
Gistavnej staznosti svojim druhym rozsudkom zo 16. maja 2024. Ustavny sud si uvedomuje,
Ze vratenie veci okresnému siidu na nové rozhodnutie po zruseni jeho prvého rozsudku v tejto Casti
zdovodu nedostatoéného odovodnenia indikuje d’alSie oddialenie dosiahnutia konec¢ného
rozhodnutia pre Ucastnikov konania. Vzhl'adom na okolnosti prerokovanej veci vSak neefektivny
postup okresného stidu v tomto pripade nedosahuje zatial’ taka Gstavnopravne relevantnu intenzitu,
ktora by ustavnému sudu umoziiovala po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet
k zaveru o poruseni ozna¢enych prav stazovatelick. Podl'a nazoru Gstavného stidu celkova dizka
konania pred okresnym stdom je s prihliadnutim na procesnu aktivitu stazovateliek stale
v medziach ustavnej akceptovatel'nosti, aj ked’ na jej hranici, a nie je sposobila bez d’alSicho viest’
k zaveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat’, Ze napadnuté konanie by bolo mozné povazovat
za nestladné s oznacenymi pradvami staZovateliek, resp. za také, v ramci ktorého by intenzita
pripadnych prietahov dosahovala uroven potrebnt na vyslovenie poruSenia nimi oznacenych prav.

23. Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel’ky namietali poruSenie oznac¢enych prav v konani
vedenom po sp. zn. 26CoP/53/2022, v ktorom bol spis tomuto sudu predlozeny 23. juna 2022
arozsudkom z 28. septembra 2022 krajsky sud zrusil prvostupniovy rozsudok v tejto veci v Casti
vyroku o vyzivnom. V staZovatel'kami namietanom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
11CoP/6/2023 krajsky sid rozhodoval o odvolani matky proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (spis bol predlozeny sudu 8. februara 2023 a krajsky sud
uznesenim z 21. marca 2023 potvrdil prvostupiiové uznesenie). Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky
sud konal v oboch staZovatel’kami napadnutych konaniach plynule a v ¢ase podania ustavnej
staznosti boli uvedené konanie skoncené, ateda k poruSovaniu prav stazovatel’ky zo strany
krajského sudu v nich zjavne nedochadzalo.

24. V kontexte uz uvedené¢ho ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).



25. Posudzujuc aktudlnu dizku napadnutého konania, tstavny sid konstatuje, Ze celkova dizka
je v sucasnosti na hranici ustavnej akceptovatel'nosti, no zistend neefektivna ¢innost’ okresného
stdu v napadnutom konani sama osebe nema v sucasnosti Uistavnopravne relevantnl intenzitu, ktora
by si vyzadovala prijatie Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

27. Ked’ze tstavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

28. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrdni stazovatel'kam, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozil ustavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



